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Pengujian Model DeLone and McLean Dalam Pengembangan Sistem 









DeLone and McLean (1992) model of information  system success has much adopted by 
information researchers to test  information success model.   This study  is purposed to 
adopt  DeLone and McLean model to test the relationship of  antecedents (system 
quality, information quality), and the consequences (individual impact and  
organizational impact)  of the information success (user satisfaction, intended to use).   
There were  150 responden participated in this study. Data were collected by surveys 
and analized by Structural Equatin Model. The results show that  of the eight 
hypothesized relationships tested,  two were found to be significant, and the remainder 
(six relationships) were not significant.  The model provided strong support  for the 
influence of intended use on the individual impact, and the  individual impact  
influenced on the organizational impact. On the other hand,  system quality and 
information quality  did not  influence on the user satisfaction. Furthermore, the user 
satisfaction  did not  influene on the individual impact. Further research  is required  to 
improve model and sampling methods. The limitation and  the discuss is also supported.    
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PENDAHULUAN 
 Perkembangan teknologi informasi (TI) telah memberikan berbagai  sarana bagi 
menajemen  dalam mengelola bisnis dan pembuatan keputusannya. Sistem informasi 
yang didukung TI  dapat memberikan nilai tambah bagi organisasi jika didesain menjadi 
sistem informasi yang efektif, sistem informasi yang menandakan bahwa sistem tersebut 
sukses. Namun demikian, pengukuran atau penilaian kualitas suatu sistem informasi 
yang efektif sulit dilakukan secara langsung seperti pengukuran biaya-manfaat (Laudon 
dan Laudon, 2000). Kesulitan penilaian kesuksesan dan keefektifan sistem informasi 
secara langsung mendorong banyak peneliti mengembangkan model untuk menilai 
kesuksesan sistem informasi.  
Model kesuksesan sistem informasi telah banyak dikembangkan oleh para peneliti 
(Bailey dan Person 1983, DeLone dan McLean 1992, Seddon 1997, Rai et al. 2002 
dalam Sabherwal et al. 2004). Dari beberapa model kesuksesan sistem informasi 
tersebut, model DeLone dan McLean (1992) banyak mendapat perhatian dari para 
peneliti selanjutnya (Walstrom dan Hardgrave 1996, Walstrom dan Leonard 2000 dalam 
Mc Gill et al. 2003). Livari  (2005) juga menguji secara empiris Model DeLone dan 
McLean tersebut, hasilnya membuktikan bahwa kesuksesansistem informasi  
dipengaruhi oleh kualitas sistem informasi dan kualitas informasi yang dihasilkan dari  
sistem yang bersangkutan. 
DeLone dan McLean (1992) melakukan studi yang mendalam terhadap literatur 
mengenai kesuksesan sistem informasi. Mereka menemukan bahwa kesuksesan sebuah 
sistem informasi dapat direpresentasikan oleh karakteristik kualitatif dari sistem 
informasi itu sendiri (system quality), kualitas output dari sistem informasi (information 
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quality), konsumsi terhadap output (use), respon pengguna terhadap sistem informasi 
(user satisfaction), pengaruh sistem informasi terhadap kebiasaan pengguna (individual 
impact), dan pengaruhnya  terhadap kinerja organisasi (organizational impact). 
Penelitian empiris terhadap Model DeLone dan McLean (1992) yang dilakukan 
oleh McGill et al. (2003) menemukan bahwa perceived information quality dan 
perceived system quality merupakan prediktor yang signifikan bagi user satisfaction. 
Sedangkan user satisfaction juga merupakan prediktor yang signifikan bagi intended 
use dan perceived individual impact.  
Studi lain yang dilakukan Livari (2005) menunjukkan hasil bahwa perceived 
system quality dan perceived information quality merupakan prediktor yang signifikan 
bagi user satisfaction, namun tidak sifnifikan terhadap intensitas penggunaan system 
tersebut,  dan  User satisfaction juga merupakan prediktor yang signifikan bagi 
individual impact. Hasil studi Livari (2005) tersebut berbeda dengan temuan McGill et 
al. (2003) hanya  pengaruh dua variabel anteseden tersebut pada intensitas penggunaan 
sistem yang bersangkutan. Hal ini dapat menjadikan argumentasi research gap yang 
mendorong dilakukannya pengujian empiris terhadap Model DeLone dan McLean 
(1992) pada objek yang berbeda.  Penelitian Livari (2005) menggunakan obyek pada  
penggunaan sistem yang bersifat mandatory, sehingga intensitas penggunaan sistem 
bukan merupakan indikator kesuksesan  sistem informasi yang dikembangkan. 
Model DeLone dan McLean (1992) menyatakan bahwa kesuksesan sistem 
informasi dipengaruhi oleh perceived information quality dan perceived system quality 
merupakan prediktor yang signifikan bagi user satisfaction. Sedangkan user satisfaction 
juga merupakan prediktor yang signifikan bagi intended use dan perceived individual 
impact.  
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 Penelitian ini mencoba menggunakan objek penelitian terhadap hasil 
pengembangan sistem informasi manajemen akademik berbasis web di Fakultas 
Ekonomi Universitas Diponegoro. Sistem informasi tersebut  dikenal dengan sebutan 
Sistem Informasi Manajemen Akademik Berbasis Website (SIMAWEB). Sistem 
tersebut telah dikembangkan sejak pertengahan 2003 dan dioperasionalkan sejak 
Agustus 2004. Saat dilakukan penelitian ini, SIMAWEB telah dioperasional kan selama 
2 (dua) tahun, pada tahap terakhir dari daur hidup pengembangan sistem, yaitu tahap 
operasi dan pemeliharaan. 
Masa pengembangan yang telah berlangsung 2 (dua) tahun dirasakan telah cukup 
untuk mengevaluasi dan menilai apakah pengembangan sistem informasi tersebut dapat 
dikatakan sukses yang diukur dengan kepuasan pengguna (user satisfaction), karena 
pengembangan SIMAWEB menyerap dana investasi cukup besar.  Pengembangan 
sebuah sistem perlu mendapatkan evaluasi berdasarkan analisis biaya-manfaat,  perlu 
dibandingkan anatra biaya atau investasi dan pemeliharaan dengan manfaatnya, yaitu 
apakah keberadaan SIMAWEB dapat meningkatkan produktivitas kinerja penggunanya, 
baik secara individual maupun organisasional.  
Permasalahan yang diteliti dapat dirumuskan dalam sebuah pertanyaan penelitian 
seberapa besar kesuksesan SIMAWEB jika dievaluasi dengan menggunakan Model 
DeLone dan McLean (1992); dan melihat hubungan antar variabel menurut model 
tersebut.  Model kesuksesan DeLone dan McLean (1992) direpresentasikan oleh 6 
variabel dengan pola hubungan sebagaimana digambarkan pada gambar 1 di atas. 
Sesuai model tersebut rumusan permasalahan dapat dirumuskan pertanyaan penelitian 
sebagai berikut: 
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1. Apakah kualitas informasi (information quality) dan kualitas sistem (system quality)  
berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna sistsem (user satisfaction) 
2. Apakah kualitas informasi dan kualitas sistem berpengaruh positif terhadap 
intensisitas penggunaan sistem (use of sistem) 
3. Apakah kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif terhadap 
intensisitas penggunaan sistem  
4. Apakah intensitas penggunaan sistem dan kepuasan pengguna sistem berpengaruh 
positif terhadap individual impact 
5. Apakah  intensitas penggunaan sistem dan kepuasan pengguna sistem berpengaruh 
positif terhadap organizational impact? 
6. Apakah individual impact berpengaruh positif terhadap organizational impact 
Penelitian ini bertujuan mengevaluasi apakah sistem informasi manajemen 
yang dikembangkan dalam sebuah institusi (dalam penelitian ini sistem informasi yang 
dikembangkan diberi sebutan SIMAWEB) dapat dikatakan berhasil atau sukses dan 
mempunyai dampak positif terhadap kinerja individu maupun organisasional dengan  
menggunakan Model DeLone dan McLean (1992). Penelitian ini diharapkan dapat 
memberikan  bukti empiris tentang model kesuksesan pengembangan sistem informasi. 
Bagi institusi yang mengembangkan, hasil penelitian ini diharapakn dapat memberikan 
umpak balik untuk meningkatkan pelayanan departemen sistem informasi dan 
pemeliharaan sistem informasi yang bersangkutan. 
 
TINJAUAN PUSTAKA 
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Sistem informasi merupakan seperangkat komponen yang saling berhubungan 
yang berfungsi mengumpulkan, memproses, menyimpan, dan mendistribusikan 
informasi untuk mendukung pembuatan kepuasan dan pengawasan dalam organisasi 
(Laudon dan Laudon, 2000). Perkembangan teknologi informasi direspon oleh 
organisasi dengan mendesain sistem informasi berbasis teknologi komputer atau 
website. Bodnar dan Hopwood (2000) menyatakan bahwa sistem informasi berbasis 
komputer merupakan sekelompok perangkat keras dan perangkat lunak yang dirancang 
untuk mengubah data menjadi informasi yang bermanfaat. Penggunaan perangkat keras 
dan perangkat lunak tersebut dimaksudkan untuk menghasilkan informasi secara cepat 
dan akurat. 
Proses desain sistem informasi membutuhkan beberapa pendekatan, yaitu 
pendekatan teknis, pendekatan perilaku, dan gabungan (Laudon dan Laudon, 2000). 
Pendekatan teknis meliputi penekanan pada model normatif yang bersifat matematis 
untuk mempelajari sistem informasi. Selain itu pendekatan teknis juga menekankan 
pada kecakapan teknologi secara fisik dan formal dari sebuah sistem. 
Pendekatan perilaku diperlukan karena adanya masalah-masalah perilaku seperti 
utilisasi sistem, implementasi, dan rancangan kreatif yang berdampak pada perubahan 
perilaku dan sikap. Respon individu terhadap sistem informasi sering menjadi 
pendorong munculnya masalah perilaku. Proses pengembangan sistem informasi selain 
memperhatikan pendekatan-pendekatan di atas juga memperhatikan beberapa faktor 
seperti faktor ekonomi. King et al. (1994) dan Laudon (1985) mengungkapkan bahwa 
proses pengembangan sistem informasi mempertimbangan faktor internal  yang 
mempengaruhi pengadopsian dan dan desain sistem informasi, antara lain sistem nilai 
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individu dan organisasi, norma, serta kepentingan strategik dan kebutuhan organisasi; 
dan faktor eksternal yang berasal dari lingkungan di luar organisasi. 
 
Kesuksesan Sistem Informasi 
Proses desain sistem informasi diharapkan dapat berfungsi secara efektif. 
Keefektifan ini juga menandakan bahwa pengembangan sistem informasi tersebut 
sukses. Namun, sebagaimana diakui Laudon dan Laudon (2000), menggambarkan 
kesuksesan sistem merupakan hal yang sulit. Penggunaan analisis biaya-manfaat tidak 
dapat dilakukan secara sempurna karena tidak semua manfaat bisa dikuantifikasi. 
Dalam banyak penelitian (Ives et al., 1983; Bailey dan Pearson, 1983; Doll dan 
Torkzadeh, 1988; Seddon dan Yiew, 1992; Mahmood et al. 2000; Doll et al. 2004; 
Livari, 2004; Landrum dan Prybutok, 2004), kesuksesan sistem informasi diproksikan 
oleh kepuasan pengguna (user satisfaction). Namun, penggunaan kepuasan pengguna 
sebagai proksi ini mendapat kritik dari Markus dan Keil (1994). Mereka dengan kritis 
mengungkapkan kepuasan tidak akan bermakna banyak ketika sistem itu tidak 
menyebabkan peningkatan kinerja individu dan organisasi. 
Berdasarkan kritik tersebut, Laudon dan Laudon (2000) menentukan 5 variabel 
untuk mengukur kesuksesan sistem informasi. Variabel-variabel tersebut adalah  tingkat 
penggunaan yang tinggi (high level of system use), kepuasan pengguna terhadap sistem 
(user satisfaction on system), sikap yang positif (favorable attitude) pengguna terhadap 
sistem tersebut, tercapainya tujuan sistem informasi (achieved objectives ), dan imbal 
balik keuangan (financial payoff). Selain Laudon dan Laudon (2000), DeLone dan 
McLean (1992) juga menyusun model untuk menggambarkan kesuksesan sistem 
informasi. Meskipun tulisan DeLone dan McLean (1992) disusun sebelum kritik 
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Markus dan Keil (1994), DeLone dan McLean telah memasukkan individual impact dan 
organizational performance dalam model mereka tentang kesuksesan sistem informasi. 
Kerangka pikir teoritis DeLone dan McLean (1992) dikenal dengan DeLone and 
McLean Model of Information System Success (D&M IS Success). Model DeLone dan 
McLean disajikan seperti pada Gambar 1: 
Masukkan Gambar 1 di sini 
 
Model Kesuksesan Sistem Informasi  Model DeLone dan McLean 
 Gambar di atas menggambarkan bahwa  kesuksesan pengembangan sistem yang 
diproksi  dengan 2 (dua) variabel yaitu  intensitas penggunaan  sistem dan kepuasan 
pengguna sistem informasi yang bersangkutan.   Variabel-variabel yang mempengaruhi  
kesuksesan sistem informasi  adalah kualitas informasi (sebagai output sistem) dan 
kualitas sistem informasi yang bersangkutan.  Dua variabel ini  masing-masing 
mempengaruhi  variabel  kualitas informasi,  dan kualitas sistem informasi (DeLone and 
Mc Lean 1992). Selanjutnya variabel intensitas penggunaan sistem juga mempengaruhi  
kepuasan  pengguna sistem  informasi yang bersangkutan. Markus dan Keil (1994), 
menyatakan bahwa sebuah kesuksesan sistem akan berdampak pada individu dan 
organisasi  penggunanya,  dan  pada selanjutnya  dampak individual tersebut  
berpengaruh terhadap  kinerja organisasional.  
Selanjutnya kerangka teoritis tersebut menunjukkan bahwa kualitas sistem 
(system quality) dan kualitas informasi (information quality) yang baik, yang 
direpresentasikan oleh usefulness dari output sistem yang diperoleh, dapat berpengaruh 
terhadap tingkat penggunaan sistem yang bersangkutan (intended to use) dan kepuasan 
pengguna (user satisfaction). Dengan menganut definisi bahwa kualitas sistem berarti 
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kualitas dari kombinasi hardware dan software dalam sistem informasi (DeLone dan 
McLean, 1992), maka dapat disimpulkan bahwa semakin baik kualitas sistem dan 
kualitas output sistem  yang diberikan, misalnya dengan cepatnya waktu untuk 
mengakses; dan kegunaan dari output sistem, akan menyebabkan pengguna tidak 
merasa enggan untuk melakukan pemakaian kembali (reuse); dengan demikian 
intensitas pemakaian sistem akan meningkat. Pemakaian yang berulang-ulang ini dapat 
dimaknai bahwa pemakaian yang dilakukan bermanfaat bagi pemakai. Tingginya 
derajat manfaat yang diperoleh mengakibatkan pemakai akan lebih puas. 
Penggunaan sistem informasi yang telah dikembangkan mengacu pada seberapa 
sering pengguna memakai sistem informasi. Semakin sering pengguna memakai sistem 
informasi, biasanya diikuti oleh semakin banyak tingkat pembelajaran (degree of 
learning) yang didapat pengguna mengenai sistem informasi Mc Gill et al. (2005). 
Peningkatan derajat pembelajaran ini merupakan salah satu indikator bahwa terdapat 
pengaruh keberadaan sistem terhadap kualitas pengguna (individual impact). Namun 
Livari (2005)  memberikan bukti empiris  bahwa kualitas sistem dan kualitas informasi 
tidak berpengaruh  signifikan terhadap intensitas penggunaannya, dan berpengaruh 
signifikan terhadap kepuasan penggunanya.  Hal ini dikarenakan obyek penelitian  
Livari (2005) menggunakan obyek  penggunaan sistem yang mandatory. Selanjutnya  
kepuasan pengguna tersebut berpengaruh terhadap individual impact. 
Individual impact merupakan pengaruh dari keberadaan dan pemakaian sistem 
informasi terhadap kinerja, pengambilan keputusan, dan derajat pembelajaran individu 
dalam organisasi. Leavitt (1965) mencermati bahwa penerapan sistem informasi yang 
baru akan berdampak pada reaksi yang ditunjukkan oleh perilaku individu dalam 
organisasi. Reaksi itu dapat berupa munculnya motivasi baru untuk bersaing dan 
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meningkatkan kinerja. Secara positif keberadaan sistem informasi baru akan menjadi 
rangsangan (stimulus) dan tantangan bagi individu dalam organisasi untuk bekerja 
secara lebih baik, yang pada gilirannya berdampak pada kinerja organisasi. 
Organizational impact merupakan dampak dari sistem informasi terhadap 
kinerja organisasi di mana sistem informasi diterapkan. Peneliti di bidang keperilakuan 
menyatakan bahwa penerapan sistem informasi dapat mengubah hirarki pengambilan 
keputusan dan menurunkan biaya untuk distribusi informasi (Malone, 1997). 
Keberadaan sistem informasi dapat memangkas fungsi dari manajer tingkat menengah 
(Leavitt dan Whisler, 1958). Dengan terpangkasnya fungsi manajer tingkat menengah 
ini maka keputusan dapat diambil secara lebih cepat dan lebih murah, begitu juga 
dengan distribusi informasi. Hal ini merupakan alasan yang menguatkan bahwa 
keberadaan sistem informasi dapat meningkatkan kualitas kinerja organisasi. 
Model  kesuksesan sistem informasi dengan variabel anteseden kualitas sistem 
(system quality) dan kualitas informasi  (information qualilty)  yang disertai variabel 
konsekuensi  individual dan organizational impact  model DeLone dan McLean (1992)  
banyak digunakan untuk mengevaluasi  model kesuksesan pengembangan sistem 
informasi, diantaranya adalah  Mc Gill et al. (2003) dan   Livari  (2005).  Hasil 
penelitian mereka konsisten, kecuali dua variabel anteseden tidak berpengaruh  terhadap  
intensita spenggunaan sistem. Hal ini  dikarenakan penelitian Livari (2005)  
menggunakan obyek penelitian pada penggunaan sistem informasi yang bersifat 
mandatory.  
Hipotesis 
Berdasarkan kerangka pemikiran di atas, dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
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H1 : Kualitas informasi (information quality)  berpengaruh positif terhadap  kepuasan 
penggunanya (user satisfaction) 
H2 :  Kualitas  sistem informasi (system quality)  berpengaruh positif terhadap  user 
satisfaction. 
H3 : Kualitas informasi (information quality)  berpengaruh positif terhadap   
intensitas penggunaannya  
H4 : Kualitas sistem (system quality)  berpengaruh positif terhadap intensitas 
penggunaannya 
H5 : Keputasn  pengguna sistem infomasi (user satisfaction)  berpengaruh positif 
terhadap  intensitas penggunaan sistem informasi yang bersangkutan 
H6 : Intensitas  penggunaan sistem  informasi berpengaruh positif terhadap  
individual impact 
H7 :  Kepuasan  pengguna sistem informasi (user satisfaction)  berpengaruh positif 
terhadap  individual impact 
H8 :  individual Impact berpengaruh positif terhadap organizational impact atas 
pengembangan sistem informasi. 
 
METODE PENELITIAN 
Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
Variabel dalam penelitian ini diklasifikasikan ke dalam variabel eksogen dan 
variabel endogen. Variabel eksogen terdiri atas kualitas sistem dan kualitas informasi, 
sedangkan variabel endogen terdiri atas Kepuasan pengguna sistem informasi, 
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individual impact, dan organizational impact. Berikut  adalah definisi dan operasional 
variabel : 
 
1.    Variabel Kualitas Sistem (System Quality) 
Kualitas sistem berarti kualitas dari kombinasi hardware dan software dalam 
sistem informasi. Fokusnya adalah performa dari sistem, yang merujuk pada seberapa 
baik kemampuan perangkat keras, perangkat lunak, kebijakan, prosedur dari sistem 
informasi  dapat menyediakan informasi  kebutuhan pengguna (DeLone dan McLean, 
1992). Indikator yang digunakan adalah 4 dari 8 indikator yang digunakan oleh 
Hamilton dan Chervany (1981) yaitu kemudahan untuk digunakan (ease of use), 
kemudahan untuk diakses (system flexibility), kecepatan akses (response time), dan 
ketahanan dari kerusakan (reliability). Selain itu juga digunakan indikator lain yaitu 
keamanan sistem (security). Persepsi responden terhadap indikator tersebut diukur 
dengan skala Likert 1-5. 
 2.   Variabel  Kualitas Informasi (Information Quality) 
Information Quality merujuk pada output dari sistem informasi, menyangkut nilai, 
manfaat, relevansi, dan urgensi dari informasi yang dihasilkan (Pitt dan Watson, 1997). 
Variabel ini menggambarkan kualitas informasi yang dipersepsikan oleh pengguna yang 
diukur dengan 4 indikator yang digunakan Bailey dan Pearson (1983) yaitu keakuratan 
informasi (accuracy), ketepatwaktuan (timeliness), kelengkapan informasi 
(completeness) dan penyajian informasi (format). Persepsi responden terhadap indikator 
tersebut diukur dengan skala Likert 1-5. 
3.     Variabel Intensistas Penggunaan Sistem Informasi  
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Intensitas  penggunaan informasi mengacu pada seberapa sering pengguna 
memakai sistem informasi. Dalam kaitannya dengan hal ini penting untuk membedakan 
apakah pemakaiannya termasuk keharusan yang tidak bisa dihindari atau sukarela. 
Variabel ini diukur dengan indikator McGill et al. (2003) yang hanya terdiri dari satu 
item yaitu frequency of use. Persepsi responden terhadap indikator tersebut diukur 
dengan skala Likert 1-5. 
4.    Variabel User Satisfaction 
Kepusasan Pengguna sistem (User satisfaction)  merupakan respon dan umpan 
balik yang dimunculkan pengguna setelah memakai sistem informasi. Sikap pengguna 
terhadap sistem informasi merupakan kriteria subjektif mengenai seberapa suka 
pengguna terhadap sistem yang digunakan. Variabel ini diukur dengan indikator McGill 
et al. (2003) yang terdiri atas 3 item, yaitu efisiensi (efficiency)¸ keefektifan 
(effectiveness), dan  kepuasan (satisfaction), ditambah dengan indikator lain yaitu 
kebanggaan menggunakan sistem (proudness). Persepsi responden terhadap indikator 
tersebut diukur dengan skala Likert 1-5. 
5.    Variabel Individual Impact  
Individual impact merupakan pengaruh keberadaan dan pemakaian sistem 
informasi terhadap kualitas kinerja pengguna secara individual termasuk di dalamnya 
produktivitas, efisiensi dan efektivitas kinerja. Dalam penelitian ini, variabel individual 
impact diukur dengan single item berupa persepsi pengguna atas pengaruh sistem 
terhadap kualitas kinerja individual pengguna. Persepsi responden terhadap indikator 
tersebut diukur dengan skala Likert 1-5. 
6.    Variabel Organizational Impact  
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Organizational impact merupakan pengaruh keberadaan dan pemakaian sistem 
informasi terhadap kualitas kinerja pengguna secara organisasi dalam hal ini institusi 
yang mengembangkan sistem informasi, termasuk di dalamnya produktivitas, efisiensi 
dan efektivitas kinerja. Dalam penelitian ini, variabel organizational impact diukur 
dengan single item berupa persepsi pengguna atas pengaruh sistem terhadap kualitas 




Populasi dalam penelitian ini adalah pengguna sistem informasi (SIMAWEB) di 
lingkungan Fakultas Ekonomi Undip yang terdiri atas mahasiswa strata 1, baik regular 
maupun ekstensi, mahasiswa diploma 3, doses tetap dan pejabat struktural serta tenaga 
administrasi yang pernah mengalami proses belajar mengajar (bagi mahasiswa) dan 
bekerja (bagi dosen tetap, tenaga administrasi, dan pejabat struktural) sebelum 
SIMAWEB dioperasionalisasikan. Tujuannya adalah dapat membedakan kinerja (jika 
ada) atau dampak sebelum dan sesudah operasionalisasi SIMAWEB. 
Berdasarkan karakteristik tersebut diperoleh jumlah populasi ± 1.347 dengan 
perincian jumlah mahasiswa 1.154, dosen tetap 127, dan tenaga administrasi 66. Hair et 
al (1995) menemukan bahwa ukuran sampel yang diuji dengan structural equation 
modeling yang sesuai antara 100 - 200 (Ferdinand, 2002).  Dengan mengasumsikan rate 
pengembalian sebesar 75%, penelitian ini menyebarkan kuesioner kepada sampel yang 
berjumlah 200 orang yang diupayakan untuk dialokasikan secara proporsional 
berdasarkan perbandingan populasi dan sampel. Penentuan sampel dilakukan secara 
acak.   
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Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer berupa 
kuesioner yang berisi persepsi responden dengan skala Likert 1-5.  Pengumpulan data 
dilakukan dengan survei. Teknik ini memberikan tanggung jawab kepada responden 
untuk membaca dan menjawab pertanyaan. Dalam penelitian ini, kuesioner 
didistribusikan secara langsung oleh peneliti dibantu oleh tenaga lapangan. 
Metode Analisis 
Penelitian ini menggunakan alat  analisis Structural Equation Modelling (SEM) 
dari paket software statistik AMOS 5.0 dalam model dan pengujian hipotesis. Analisis 
dilakukan menggunakan dua macam teknik, yaitu : 
a.  Confirmatory Factor Analysis (Analisis Faktor Konfirmatori) pada SEM yang 
digunakan untuk mengkonfirmasikan faktor-faktor yang paling dominan dalam 
satu kelompok variabel 
b. Regresion Weight pada SEM yang digunakan untuk meneliti seberapa besar 
variabel-variabel system quality, information quality, user satisfaction, use, 













            
Kriteria Penerimaan Hipotesis 
Dalam penelitian ini, hipotesis dapat diterima jika memiliki nilai C.R pada tabel 
regression weight output AMOS 5 yang lebih besar (>) dari t-tabel atau memiliki 
probability value di bawah (<) 0.01. 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Demografi Responden 
Dari kuesioner yang diberikan sejumlah 200 eksemplar kembali yang dapat diolah 
sebanyak 150 kuesioner. Jumlah responden tersebut terdiri atas  Gambaran umum 
responden yang turut serta dalam penelitian ini tampak pada  74 orang (49,3%) pria, dan 
76 orang  (50,7%)  wanita, dengan struktur umur :  sampai dengan 25th 120 orang 
(80%), umur diatas 25th s/d 45 th sebanyak 19 orang (12,7%), dan berumur di atas 45th 
sebanyak 11 orang (7,3%). Sedangkan distribusi responden menurut pendidikan : 
Mahasiswa :120 orang (80%);  SLTA: 6 orang (4%); S1:  5 orang (3,3%); S2:  11 orang 
(7,3%); S3:  8orang  (5,3%). Distribusi responden menurut  masa kerja : belum bekerja : 
120 orang (80%);  masa kerja s/10 th : 7 orang (4,7%), dan masa kerja lebih dari 10 th 
23 orang (15,3%). 
Persamaan  Structural Equation Model 
Data yang telah dikumpulkan, diedit, ditabulasikan dan diuji normalitas datanya, 
diuji outliernya, reliabilitas dan validitas   indikator pengukurnya, setelah itu setiap 
variabel diuji goodness-of fit modelnya sesuai dengan tahap-tahap yang dipersyaratkan 
oleh SEM. Bila setiap variabel telah mencapai kriteria goodness-of fit yang 
dipersyaratkan lalu dimasukkan ke dalam full model.  Hasil analisis model persamaan 
struktural secara keseluruhan disajikan pada Gambar 1. 
Masukkan Gambar 2 di sini 
Pengujian Hipotesis dan Pembahasan 
Hasil pengujian terhadap hipotesis yang diajukan dapat dilihat dari hasil koefisien 
standardized regression sebagaimana disajikan dalam Tabel 1. 
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Masukkan Tabel 1 di sini 
Dari hasil output regressiona weight , terlihat bahwa hanya dua hipotesis yang 
dapat diterima yaitu pengaruh  intensitas penggunaan SIMAWEB (X14) terhadap  
terhadap individual impact (H6) adalah signifikan karena memiliki p-value absolut atau 
lebih besar dari 5. Hasil ini mendukung penelitian Livari (2005) juga penelitian Mc Gill 
et al. (2003).  Kedua peneliti ini juga menggunakan  model DeLone and McLean untu 
menguji  model kesuksesan  dalam pengembangan sistem informasi dengan hasil yang  
hanya terbukti sebagian. 
Intensitas penggunaan SIMAWEB memiliki pengaruh kuat terhadap kinerja 
individual pengguna SIMAWEB. Demikian juga dengan pengaruh individual impact 
terhadap organizational impact (H8), hasilnya  signifikan dengan p-value absolut. Dari 
dua hipotesis yang diterima ini dapat ditarik kesimpulan bahwa dengan penggunaan 
SIMAWEB secara intens, baik kinerja individual maupun organisasional mengalami 
peningkatan.  
Sedangkan hipotesis-hipotesis lain ditolak karena memiliki p-value di atas 0.01. 
Pengaruh yang tidak signifikan diduga disebabkan sifat penggunaan SIMAWEB yang 
mandatory pada bagian tertentu khususnya mahasiswa yang merupakan sebagian besar 
responden, seperti pengajuan, perubahan dan pembatalan KRS. Dengan demikian, dapat 
dikatakan behas  kualitas informasi dan kualitas sistem tidak menjadi prediktor yang 
baik atas konstruk intensitas penggunaan SIMAWEB dan kepuasan pemakai, karena 
penggunaan SIMAWEB bersifat wajib (tidak ada pilihan lain).  
Selain itu meskipun masing-masing indikator kualitas sistem (ease of use, 
system flexibility, reliability, security, response time) dan indikator kualitas informasi 
(accuracy, tlmeliness, completeness, format) secara umum dipersepsikan baik, namun 
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ternyata intensitas penggunaan SIMAWEB  cenderung kecil. Hal ini diduga disebabkan 
oleh jumlah komputer anjungan yang masih kurang memadai jika dibandingkan secara 
proporsional dengan jumlah pengguna. 
 
KESIMPULAN  DAN SARAN 
Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah disampaikan, maka dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Model  kesuksesan sistem informasi DeLone  and Mc Lean’s Model  tidak 
sepenuhnya terbukti secara empiris dalam kasus pengembangan Sistem 
informasi  Manajemen berbasis Web (SIMAWEB) di  Fakultas Ekonomi 
Undip.  
2. Dengan model tersebut  hasilnya menunjukkan bahwa Intensitas penggunaan 
Sistem informasi berpengaruh positif signifikan terhadap individual impact. 
Hal ini berarti bahwa semakin tinggi intensitas pemakaian SIMAWEB akan 
berdampak pada meningkatnya kualitas kinerja pemakai secara individual 
3. individual impact bepengaruh positif sifnifikan terhadap organizational 
impact. Hal ini berarti dengan peningkatan produktivitas kinerja secara 
individual dapat meningkatkan kualitas kinerja institusi yang mengembangkan 
sistem informasi yang bersankutan. 
4. Variabael information quality dan  system quality tidak berpengaruh signifikan 
terhadap  intensitas penggunaan  sistem informasi dan user satisfaction. Hal 
ini dimungkinkan terjadi karena sbagian besar responden adalah mahasiswa,  
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yang  kurang memahami kualitas sistem dan kualitas informasi  dikarenakan 
penggunaan sistem informasi  yang monoton yang bersifat  bersifat wajib. 
Keterbatasan dan Saran  
Penelitian ini mengandung beberapa kekurangan dan keterbatasan sebagai berikut: 
1. konstruk system quality dan information quality tidak diwakili oleh indikator yang 
baik 
2. pengukuran system quality dan intensistas penggunaan sistem hanya 
menggunakan dimensi pengukuran subjektif. 
3. Jumlah responden yang kurang proporsional mewakili sub populasi. 
Disarankan dalam penelitian mendatang  dapat memperbaikan  keterbatasan di 
atas dengan mengambil  obyek penelitian dengan kasus yang berbeda; dan bagi institusi 
yang mengembangkan,  perlu menambah terminal akses mahasiswa untuk 
meningkatkan kualitas sistem agar mudah diakses; dan perlu disosialisasikan   
pemahaman dan apa yang diperoleh oleh pengguna dengan  intensitas penggunaan 
sistem informasi yang bersangkutan.  
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate S.E. C.R. P Label 
US <--- SQ .375 .961 .390 .697 par_11 
US <--- IQ .634 .580 1.094 .274 par_12 
x14 (use) <--- IQ -.063 .471 -.134 .894 par_13 
x14(use) <--- US .144 .129 1.119 .263 par_17 
x14 (use) <--- SQ .165 .763 .216 .829 par_18 
x15 (ind imp) <--- x14 (use) .291 .075 3.895 *** par_14 
x15 (ind imp) <--- US .012 .073 .160 .873 par_15 
X5 <--- SQ 1.000     
X4 <--- SQ .309 .181 1.708 .088 par_1 
X3 <--- SQ .956 .233 4.097 *** par_2 
X2 <--- SQ .813 .235 3.457 *** par_3 
X1 <--- SQ .780 .208 3.746 *** par_4 
X9 <--- IQ 1.000     
X8 <--- IQ .652 .131 4.980 *** par_5 
X7 <--- IQ .424 .132 3.203 .001 par_6 
X6 <--- IQ .483 .138 3.487 *** par_7 
X13 <--- US 1.000     
X12 <--- US .615 .097 6.360 *** par_8 
X11 <--- US .720 .090 8.032 *** par_9 
X10 <--- US .284 .082 3.476 *** par_10 
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Gambar 1 
Model DeLone dan McLean 
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